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Etapa 2 | Prognostico

Bacia do Rio Verde Grande

Visao Geral sobre o Plano Verde Grande
Revisao do Diagnéstico - Etapa 1

Progndstico da Bacia do Verde Grande

Tendéncias de crescimento das demandas
Alternativas de reducao de demandas

Usos de aguas subterraneas

Alternativas de incremento da oferta hidrica
Formulacao dos cenarios do plano

Balancos hidricos

Temas Estratégicos para o plano



Historico do Processo

Inicio dos servicos

Diagnostico Integrado Setemk
Elaboracdo de Cenarios do Plano Abrill2C

Proxima Etapa

Elaboracao do Plano de Acoes
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Escopo do Plano

ETAPA O

Atividades Preliminares

ETAPA 1

Diagndstico Integrado da Bacia do Rio
Verde Grande

ETAPA 1I

Progndstico da Situacao dos Recursos
Hidricos na Bacia do Rio Verde Grande

ETAPA III

Plano de Recursos Hidricos da Bacia do
Rio Verde Grande




Revisao do Diagnostico da
Bacia Hidrografica do
Verde Grande




Bacia do Rio
Verde Grande




(J Bacia do Rio Verde Grande
Municipios = 35

Bahia = 08
Minas Gerais = 27

() Divisa Estadual (BA/MG)

Bahia = 02
Minas Gerais = 24

Populacao = 741.682 habitantes
Urbana = 74%

Rural = 26% (Fonte | IBGE, 2007)

Palmas de
Monte Alto

" Mamonas
Gameleiras
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Populacao da
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Sub-Bacias

Alto Gorutuba (AG)

Médio e Baixo Gorutuba (MBG)

Alto Verde Pequeno (AVP)

Baixo Verde Pequeno (BVP)

Alto Verde Grande (AVG)

Médio Verde Grande
Trecho Alto (MVG-TA)

Médio Verde Grande
Trecho Baixo (MVG-TB)

Baixo Verde Grande (BVG)
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Sub-Bacia Participacao

Alto Gorutuba (AG) 2.132,87 100% MG

Alto Verde Grande (AVG) 3.097,75 100% MG

Alto Verde Pequeno (AVP) 2.898,52 47% MG e 53% BA

Baixo Verde Pequeno (BVP)

Baixo Verde Grande (BVG) 1.934,11

67% MG e 33% BA

3.367,74 40% MG e 60% BA

Médio Verde Grande

Trecho A1to (MVG-TA) 7.102,22

100% MG

Médio Verde Grande

Trecho Baixo (MVG-TB) 3.161,10

100% MG

100% MG

Médio e Baixo Gorutuba (MBG)

Total 31.409,64 87% MG e 13% BA

7.715,33



Alto Verde
Pequeno (AVP)

Espinosa - MG
Jacaraci - BA
Mamonas - MG
Monte Azul - MG

Mortugaba - BA

Pindai - BA

Sebastiao Laranjeiras - BA

Urandi - BA
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L Baixo Verde

Pequeno (BVP)

Sebastido Laranjeiras - BA
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Catuti - MG
Gameleiras - MG
Jaiba - MG
Janauba - MG
Mato Verde - MG
Monte Azul - MG

IDinacatu

SioJododaPont:
Patis

Mirabela
CapitacEdéas

oo Janalba - MG
Glauchdpdia_ | ¥ e
R Nova Porteirinha - MG

Porteirinha - MG

Nova Porteirinha - MG

Pai Pedro - MG
Porteirinha - MG

Riacho dos Machados - MG

Serranopolis de Minas-MG
Verdelandia - MG

Riacho dos Machados-MG



Médio Verde Grande -
Trecho Alto (MVG-TA)

Capitao Enéas - MG

Francisco Sa - MG Gameleiras
jba

Ibiracatu - MG
Alto Verde

Fusme  Crande (AVG)

Ibinacaty

Janauba - MG
Mirabela - MG

Montes Claros - MG

Patl S - MG MontesClaggs!

dia. _ Jovame

GOATACIams
Bocalival

Sao Joao da Ponte - MG
Varzelandia - MG

Verdelandia - MG



Médio Verde Grande -

Gameleiras - MG

Jaiba - MG

Janauba - MG

Matias Cardoso - MG

Varzelandia - MG

Verdelandia - MG

Gameleiras

jba

Ibinacaty

Baixo Verde
Grande (BVG)

luit - BA

Malhada - BA

Montes Clage:
dia J '

SRAEACIama
Bocaluval

Matias Cardoso - MG



Altimetria - = Declividade

0-10% [N
11-20% [
21-30 % |
31-40 % [N
ey
51 — 60 %
61— 70 %
> 71 %
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Sub-Bacia j Populacao Total
(Hab1itantes)

353.769
87.017
77.474
96.416
45.523
54.085
20.208

7.190

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

741.682

Densidade Chab/km?): Populacao Rural e Urbana:

"Tamanho da Populacao

- Populacao Urbana
- Populacao Rural

AVG i
Fonte|IBGE, 2007




I Agropecuaria

BAgricultura Irrigada [FlAfloramento Rochoso

__|Queimada
BlSilvicultura
" lArea Urbana

[1Area umida c/ vegetacdo

B Vegetacdo Arbustiva
B Vegetacdo Arborea Arbustiva
[IMata Ciliar
[ Hidrografia




Situacao da Irrigacao na
Bacia do Rio Verde Grande
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Area Irrigada Total: 38,7 mil ha.

Area total de cultivos permanentes: 13,9 mil ha.
Area total de cultivos temporarios: 98,9 mil ha.

Area do Projeto
Area Bruta Nha Bacia (ha)

(ha)

Projeto Cultivos

Irrigavel Operacao

banana, manga, limao,
coco, feijao e milho

banana, caju, coco,
1.689 1.689 995 manga, pepino, feijao e
milho
banana, manga, milho, 3
1limdo, sementes, = Limite de Sub-bacia
feijao, mandioca e ;
cebola 2
banana, manga, feijao, \ Perimetro Estreito

8.101 8.101 2.903 mandioca, algodao e
milho i Perimetro Jaiba

Gorutuba 7.004 7.004 4.745

Lagoa
Grande

100.000 29.593 6.366

Tipo de Irrigacao:

Fonte | CODEVASF, 2009 - Perim. Gorutuba/Lagoa Grande
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Limite de Sub-bacia

Tipos de Irrigacao:
Perimetro Estreito
Perimetro Jaiba
Poco
Rio Estadual
- Perim. Gorutuba / L.Grande
- Rio Federal - Verde Grande

Rio Federal - Verde Pequeno
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Situacao da Irrigacao
15%

40%

45%

W Captagao Agua Subetrranea M Captacao em Rios - Perimetros de Irrigagao

Captacao em Rios - Fora dos Perimetros



Situacao da Irrigacao

15%
22%

12%

8% 6% 1%

Rio Federal - Verde Pequeno - Perimero Estreito M Rio Federal - Verde Pequeno - Fora dos perimetros
I Rio Federal - Sao Franscisco - Perimero Jaiba M Rio Federal - Verde Grande - fora dos perimetros
Rio Estadual - Perimetros Gorutuba e Lagoa Grande M Rio Estadual - fora dos perimetros

B Fontes Alternativas - Aguas Subterraneas



aneamento Basico na
Bacia do Rio Verde Grande




: Volume produzido
Estado Sub-bacia (1.000 m/ano)

AVP / BVP

Estado BA

AVG 25.967,20
MVG -TA 1.653,16
AG 2.961,59
MBG 2.400,21
MVG -TB 1.299,60
AVP 1107,88

Estado MG 35.389,60

Bahia

Minas
Gerais

Bacia Verde Grande 35.771,6

Fonte | SNIS (2007), PNSB (IBGE, 2000),
relatorios COPASA (2009) e Prefeituras (2009)

Indice de Abastecimento Urbano de Agua (%)

Il 90
B o1 - 95
B 96 - 98
B 99 - 98
B 99

100

Bl Municipios com Sede fora da Bacia
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Vo;sumoetode Volume de esgoto
Estado Sub-bacia got: tratado
produzido 1.000m® /ano
1.000m3/ano :
el
Soee g \11' AVP / BVP 305,6
o éﬁwn Estado BA 305,6
i W 20.773,7
pHerz
Syw N 1.322,5
B0 o
YA ¢ AG 2.369,3
) oy Seramnc) Minas
1 @  \olume de Gerais MBG 1.920,2
""".““: Esgoto )
Produzidel MVG -TB 1.039,7
2 o 34,57 AVP 885,7
Estado MG 28.311,0
Bacia Verde Grande 28.616,66 1.093,2
Fonte | SNIS (2007), PNSB (IBGE, 2000),
20528,56 relatorios COPASA (2009) e Prefeituras (2009)

-Mum'cipios com Sede Fora da Bacia

@ Coleta de Esgotos

[ |Esgoto Nao Coletado
Il Esgoto Coletado
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Carga Poluidora

)

(kg/di1a de matéria organica)

29,8 ton de DBO/dia
2.862 234 1.064
% 3% 18.967
3.001 62%
10% “'III..\\
1.412 ..l..-ll-—__
5%
2.645
9%
"Y\Ve MVG-TA
= MVG-TB
m MBG
mAVP - MG

AG

DBO (kg/dia):
36 - 100
© 101 - 300
O 301 - 550
O
AVP / BVP - BA

551 - 800
(i) 801 - 1000

(:) 1001 - 2700

(::) 2701 - 18729



Recursos Hidricos

Quanta agua temos?
Quanta agua usamos?




Aquifero Carstico-fissurado

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

w ® = & — C T C -

5,00%

0,00%
<0,5 06al 11a3 31a5 51al0 10,1a30 >30

Vazio Especifica {m?/h/m)

<05 06al 11a3 3,1a5 531al0 10,1a30

Vazdo especifica (m3*/h/m)

Aquifero em Rochas Cristalinas

Vazao Especifica ? s
(m3/h/m) e 26,1 Aquifero Granular
A 4

Aquifero Carstico Fissurado

ome de Unidade

maxima média minima

5,05 0,47 0,001

Aquifero Fissurado




Aguas Superficiais
Precipitacoes Anuais

700 mm por ano

1000 mm por ano



Vazoes Regularizadas pelos ammmm\
Principais Reservatorios

W/ |

Volume Volume Vazao
Total Util Regularizada

(Hm3) (Hm3) (m3/s)

Barragem /
Rio

Bico da
Pedra / 705 481 3,08

BICO DA PEDRA
Gorutuba

Estreito /
Verde
Pequeno

Cova da
Mandioca

Juramento



Quanta agua temos?

Disponibilidades Acumuladas

Vazio média Disponibilidades hidricas (m3/s)

Sub-Bacia

(m3/s) Qr‘eg + Qoo Qreg + Qosy Qreg + Q7,10
AVG 5,121 0,971 0,798 0,682
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Quanta agua usamos? Avimal rbano  ura

7%

0,23 0,06
3% 1%

\_Industrial
0,04
’ 0,4%

Consumo Total: 9,2 m3/s

Irrigacao
8,35
89%
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Vazdo (m¥s)

Balancgo Hidrico

Sub-bacia

Vazoes Acumuladas (m3/s) - ATUAL

Qreq + Q90

Qreq i Q95

Qreq i Q?.;O

Consumo
Atual (m3/s)

AVG 0,971 0,798‘ 0,682‘ 0,37
AG 3,162 3,135 3,119 1,48

MBG

4,541

4,104

3,860

4,01

MVG-TB

8,061

6,735

5,851

6,87

BVG

7,427

6,512

6,405

9,27

m Q90
m Q95
= Q7,10

® Consumo




Comprometimento - Consumo Total

7) Comprometimento

o

demanda (geral) / disponibilidade
muito baixo (72.80%)
baixo (6.29%)
médio (4.98%)

—_elevado (3.31%)

—critico (12.58%)

Comprometimento

demanda (geral) / disponibilidade
muito baixo (55.19%)
baixo (21.33%)
médio (3.40%)

—_elevado (4.01%)

—critico (16.02%)

\7) Comprometimento

o

demanda (geral) / disponibilidade
muito baixo (15.60%)
baixo (56.73%)
médio (5.68%)

__elevado (3.40%)

—critico (18.54%)
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Agua Superficial
Demanda Bioquimica de Oxigénio (DBO
Matéria Organica P

‘ SFC110/VG005
‘ SFJ23

Interferéncia do Tlancamento de

esgotos sanitarios no  curso

) SFC107/SFJ22
. SFC160/VG007
SFJ20
. SFJ21

superior do rio Verde Grande

. SFJ17
. SFCO075/VG004

.SFJ16

.SFJ15
‘SFCO55NGOOJ

SFCOSONG i(

.| DBO<10
Classe 4 [HNNEGEEEG_G_—

Fonte | Aguas de Minas (IGAM), Codevasf e Projeto Jaiba



Agua Superficial
Oxi1génio Dissolvido (OD)

Interferéncia do Tlancamento de
esgotos sanitarios no curso
superior do rio Verde Grande;

Predominio do 1impacto negativo na
qualidade das aguas do rio Verde
Grande advindo do Tlancamento de
esgotos sanitarios no trecho
jusante ao aporte do rio do Vieira;

Insuficiéncia de saneamento basico
repercutindo em condicoes
sanitarias criticas no baixo curso
do rio Verde Grande.

Fonte | Aguas de Minas (IGAM), Codevasf e Projeto Jaiba

.SF0235N6011

.SFCiBONGOOS

‘ SFCA10/VG005
‘ SFJ23

SFC107/SFJ22
‘ SFC160/VG007
SFJ20
‘ SFJ21

. SFJ17
. SFCO75/VG004

‘SF.HS
‘SF.MS

‘SFCOS5N6003

Classe 1
Classe 2

Classe 4

oD

OD>6

OD=>5

oD >4

OD>2

Fora de Classe
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Agua Superficial &
Fosforo Total |

[ Y
Interferéncia de fontes @ rcirovees
difusas na degradacdo da ®-,
qualidade das aguas no curso
superior do rio  Verde @@ :.N
Grande. @

‘ SFJ17
. SFCO75/NVG004

.SFJ16

. SFI6
. SFC055VG003

|| FosforoTotal |
Classe 1
Classe 2
| ConcP<015 |
Classe 4 HINENEGEEENNNN

Fonte | Aguas de Minas (IGAM), Codevasf e Projeto Jaiba



Qualidade quimica das aguas subterraneas, em geral, é
adequada para consumo humano, uso agricola e
dessedentacao de animais.

Restricoes quanto a potabilidade:
Altos teores de fluor registrados no aquifero carstico,
em algumas areas da bacia.

Valores de pH, alcalinidade e dureza que restrigem o uso
industrial.

Ocorréncias pontuais de nitrato associadas a deficiéncia
nos sistemas de esgotamento sanitario (fossas).

Ocorréncia de Ferro e Manganés associadas as
caracteristicas naturais das aguas subterraneas dos
diferentes sistemas aquiferos, que nao restringem os
usos.

Fonte | CODEVASF e IGAM



onclusoes do Diagnostico




Saneamento:

- Abastecimento Publico: praticamente universalizado

- Esgotamento Sanitario: baixos indices, com investimentos
significativos em andamento - reducao de carga poluidora de 70%.
- Residuos So6lidos: destinacao i1nadequada, com investimentos
significativos

Qualidade das Aguas:

- Cargas pontuais - Esgotamento

- Cargas difusas - Residuos e Manejo do Solo
- Operacao de Reservatorios

Hidrologia e Balanco Hidrico:

- Demandas elevadas frente as disponibilidades

- Regularizacao e uso eficiente na irrigacao

- Conhecimento hidroldgico e hidrogeoloégico (aguas superficiais e
subterraneas)




Prognostico da
Bacia Hidrografica do
Verde Grande




Progndstico da Bacia Hidrografica do Verde
Grande

e Demandas Hidricas:
. Tendenmas de crescimento de demandas
* Reducao de demandas por uso racional na
irrigacao e reducao de perdas no abastecimento

‘F| = [ a \‘Q R - ”;ﬂ VoY H 'K/,’?{ ‘jﬂg =g
Lb‘.m [gdades iaricas

* Barramentos
* Transposi¢coes
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DaladNCOs NIGrICOos qUalli-guantitativos NOS cenarios
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Tendencial Normativo 1 Normativo 2

‘Tendéncias sobre « Gestao de RH « Gestao de RH
demandas
« Incremento da « Incremento da
« Intervencoes em oferta oferta (barragens
andamento (transposicao) e transposicao)
« quantidade
(oferta « Reducao « Reducao
hidrica) (moderada) de (avancada) de
« qualidade demandas demandas
(carga e consumo de « consumo de
poluidora) agua agua
* carga e carga
poluidora poluidora




Cenario Tendencial de
Demandas Hidricas



fisicas X economicas

Crescimento populacional:
IBGE (2000 - 2007)
Populacao urbana: 1,71% a.a.
Populacao rural: -0,16% a.a.
Irrigacao, rebanhos e industria:
PIB Municipal (2002-2006): 3,86% a.a.

O Cenario Tendencial, como projecao, nao considera as
Timitacdes de disponibilidades hidricas ao estimar as
demandas futuras. Esta analise, sera realizada na
formulacao dos balancos hidricos.



Evolucao e Projec2o da Populacao
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Evolugao e Projecao da Area Irrigada
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/0000
510101010
50000

40000
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20000
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1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040
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Legenda:

* Valores Observados Projecdao (20 anos)



Evolucdao dos Consumos Hidricos no Cenario Tendencial

25,0

5,0

IR e e e e X
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030

ngenda:

clinoa -
=*=Animal

Anos

=¥=Urbano =#=Rural ===|ndustrial =s=|rrigacao =®=Total



Vazao (mYs)

Evolucdao dos Consumos Hidricos no Cenario Tendencial

1,6

1,4

719

1,0

0,8

0,6

0,4
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0,2

0,0 -
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030
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Legenda:
-~ cl o -
=*=Animal =T=Urbano ==Rural ===Industrial ===|rrigacdo =®=Total



Cenario Tendencial de Demandas
Consumo de Agua Acumulado
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enario Tendencial de Demandas

Aguas superficiais — Q. + Qo5 =
Aguas subterraneas - usos = 2,4

Duas alternativas, combinadas:

- Reducao das demandas: limitacao e/ou uso
racional;

- Incremento de oferta hidrica.
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- Programa especifico

Acao no Programa de Saneamento

Demand
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Redu¢ao do consumo de agua por substituicao de métodos
superificais por aspersao

25,63% ()
14% Estimativa de reducao

maxima por bacia

0,
12829 ~407% 1o08%

10,98%

Reducao (ref. 2030)
2,54 m3/s Reduc¢ao do consumo de agua na irrigagao por substitui¢ao
’ plena por métodos localizados

45,00%

40%

40,00% 270&
35,00% " .

30,00% : — )
25,00% 22,58% 23,61% )
o -~ 15,28% | W
15,00% — e  1420%
10,00% |

Reducao (ref. 2030) B I
5,07 m3/s 0,00%
AVG MVG - MBG AVP BVP BVG

MVG - TB



Alternativas para reducao das Demandas

Uso racional na Irrigacao

No Cenario Normativo 1, a reducdao no consumo é de 1,81 m3/s, o que
pode irrigar mais 6.000 ha. Os investimento nas propriedades demandam
R$ 31.000.000,00.

No Cenario Normativo 2, a reducao no consumo é de 2,82 m3/s, o que
pode 1irrigar mais 9.400 ha. Os 1investimentos nas propriedades
demandam R$ 65.000.000,00.
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Perdas equivalentes a 200 L/l1g.dia

Montes Claros e Nova Porteirinha, com perdas
da ordem de 370 L/11g.d1a.

Sem informacao para municipios da bacia,
operados por Sistemas Municipais.



o Normativo 1 de Demandas
Consumo de Agua Acumulado




Consumo de Agua Acumulado




Cenarios de
Ofertas Hidricas



Sistemas Aquiferos

LEGENDA:

Hidrografia

Simbolos Geoldgicos

Direcao de Camada Invertida
Dobra Anticlinal com Caimento
Falha de Empurrdo

Falhas e Fraturas Indiferenciadas

Lineamentos Estruturais
Nome de Unidade
Aquifero Granular

Aquifero Carstico Fissurado

Aquifero Fissurado




Reservas Reguladoras Outorgas Consumo

(m3/s) (m3/s) (m3/s)
Alto Verde Grande 0,39 0,28 0,46
Médio Verde Grande —T. Alto 1,20 0,36 1,37
Alto Gorutuba 2,35 0,06 0,01
Médio e Baixo Gorutuba 0,73 0,11 0,07
Médio Verde Grande — T. Baixo 0,46 0,53 0,48
Alto Verde Pequeno 0,27 0,06 0,02
Baixo Verde Pequeno 0,32 0,06 0,01
Baixo Verde Grande 0,18 0,13 0,01
TOTAL 5,90 1,60 2,43

SUB-BACIA

Historico do numero de pocos
1996 - 1.270 pocos cadastrados em operacao
1.750 pocos estimados em operacao
2009 3.300 pocos cadastrados em operacao
m W

3.830 pocos estimados em operacao

1939a 1959 1960a 1969 1970a 1979 1980a 1989 1990a 1999 > 2000
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Cenadrios Normativos 1 e 2
Incremento por Barramentos e Transposicdo — X m3/s (??)

Situacdo Atual a!
Disponibilidade hidrica — 6,5 m3/s EE
Agua subterrdnea—2,4 m3/s :i
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Incremento de Disponibilidades
Hidricas — Cenario Tendencial

il

Transposicao do Sistema:
Congonhas - Juramento




Transposicao — Cenario Tendencial
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o abastecimento da populacao da regidao de Montes Claros, no
Estado de Minas Gerais. Beneficiara também outras demandas referentes
a dessedentacao animal e irrigacao de areas situadas a jusante das
barragens.

Barragem de Congonhas e transposicao de aguas para a Bacia
do Verde Grande, na barragem de Juramento.

O projeto da Barragem de Congonhas , conforme o projeto
executivo, apresenta um custo de R$ 179.051.743,10.

o DNOCS sera o responsavel pela construcao da
obra e sua operacao e manutencao até que o empreendimento seja
concluido. Ap6s, a COPASA assumira a responsabilidade técnica pela
operacao e manutencao da infra-estrutura.

barragem de Congonhas regularizara 3,73 m3/s, dos quais, 2,0
m3/s serao transpostos para a bacia do Verde Grande.

O empreendimento conta com CERTOH (conferido pela ANA em
2009) e tem seus recursos financeiros previstos no PAC 2 (do Governo
Federal).
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Alternativas de Incremento de
Disponibilidades Hidricas
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Ordem  Barragem Municipio Vol Macico Altura Extensao BH Alague Vol. Mac.
(hm?3) (m) (m)  (km?) (ha) (m?)

Mamonas Mamonas/Espinosa 15 CCR 24 220 172 206 38.900
Canoas Juramento/Canoas 10 Terra 25 350 120 177 460.000
Prata Juramento 16 CCR 25 340 48 114 64.800
Rio Verde Juramento 22 Terra 20 400 646 330 345.000
Agua Limpa Mirabela/Montes Claros 12 Terra 25 500 474 146 660.000
Cerrado Montes Claros 18 Terra 25 350 35 126 460.000
Peixe Montes Claros , Terra 25 340 40 144 450.000
Sitio Montes Claros , Terra 25 500 38 190 660.000
Sitio Novo Porteirinha Terra 45 400 250 936 1.680.000
Sucguapara S3o Jodo da Ponte/Patos , Terra 40 280 415 85 930.000
Pedras Juramento Terra 15 300 250 80 146.800
Tabua Montes Claros Terra 25 365 156 73 482.500
Cocos Porteirinha Terra 13 112 500 5 41.600
Sao Domingos Urandi , Terra 51 580 403 618 2.014.000

- - - 3.547 3.230 8.433.600

1
2
3
4
5
6
7
8
9




Ordem

Barragem

Municipio

Qreg (m3/s)

Custo (RS)

Custo Unit.
(RS/(m¥s))

1
2
3
4
5
6
7
8
9
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Mamonas
Canoas
Prata

Rio Verde
Agua Limpa
Cerrado
Peixe

Sitio

Sitio Novo
Suguapara
Pedras
Tabua
Cocos

Sao Domingos

Mamonas/Espinosa
Juramento/Canoas
Juramento

Juramento
Mirabela/Montes Claros
Montes Claros

Montes Claros

Montes Claros
Porteirinha

S3o Jodo da Ponte/Patos
Juramento

Montes Claros
Porteirinha

Urandi

0,106
0,051
0,071
0,150
0,092
0,062
0,062
0,094
0,202
0,085
0,040
0,048
0,050
0,420

21.945.000,00
25.850.000,00
26.367.000,00
19.173.000,00
36.520.000,00
25.630.000,00
24.860.000,00
36.520.000,00
93.390.000,00
51.370.000,00

7.580.000,00
24.300.000,00

4.200.000,00
86.907.472,00

207.028.301,89
506.862.745,10
371.366.197,18
127.820.000,00
396.956.521,74
413.387.096,77
400.967.741,94
388.510.638,30
462.326.732,67
604.352.941,18
191.234.304,00
510.883.200,00

84.000.000,00
206.922.552,38

1,532

484.612.472,00

316.284.990,352




Alternativas de Incremento de
Disponibilidades Hidricas

Aducio de Agua:

Projeto Jaiba




Projeto Jaiba
(4,5 m3s)
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O sistema adutor principal apresenta a seguinte capacidade
hidraulica maxima: CP-1: 80 m3/s; CP-2: 65 m3/s; e CP-3: 43,6
m3/s. No segundo sub-trecho do canal CP-3, a vazao de aducao é
22,4 m3/s, suficiente para atender ao canal CS-21 (7,125 m3/s) e
Etapa 4 (15,276 m3/s).

O Projeto Jaiba foi dimensionado com demanda unitaria de 1,4
L/s/ha. Atualmente, demandas unitarias da ordem de 1,1 L/s/ha
sao aceitaveils tecnicamente. Essa “otimizacao” possibilita uma
folga na vazao bombeada pela EB-3, da ordem de 21%, o que
resulta em uma vazao disponivel adicional de 4,7 m3/s. Para fins
praticos, considerou-se uma vazao de 4,5 m3/s para aducao a
partir do ponto supramencionado.

Foram estudadas diferentes situacdoes de aducao de agua:

« Aducao CP-3/CS-21 a cidade de Jaiba (aducao 1);

« Aducao de Jaiba a cidade de Verdelandia (aducao 2);

« Aducao de Verdelandia as proximidades de Janauba (aducao 3).



Item Org¢ado

Aducao 1

CP-3 - Jaiba

Aducao 2

Aducao 3
Jaiba - Verdelandia Verdelandia - Janauba

Custos - Implantagao

Canal
Adutora
Estacao de Bombeam.
Conj. Moto-Bomba
Obras Civis
Subestacao
Linha de Transmissao
Sub-total EB
Sub-total Implantacgao

20.000.000,00

275.000,00
1.350.000,00
270.000,00
615.000,00
2.510.000,00
22.510.000,00

24.800.000,00

486.000,00
1.440.000,00
495.000,00
450.000,00
2.871.000,00
27.670.000,00

53.625.000,00
2.640.000,00
1.800.000,00
2.640.000,00
615.000,00
7.695.000,00
61.320.000,00

Custos — Operacao

Energiae O & M
Sub-total Operacao
Tarifa DIJ (K2)

1.855.000,00
1.855.000,00
29.248.800,00

3.195.000,00
3.195.000,00

15.400.000,00
15.400.000,00

TOTAL
TOTAL ACUMUL.

Custo por m3/s

24.365.000,00
53.613.800,00
11.914.400,00

30.865.000,00
84.478.800,00
10.288.300,00

76.720.000,00
161.198.800,00
51.146.600,00

R$/2009




Alternativas de Incremento de
Disponibilidades Hidricas

Aducio de Agua:
Projeto luiu
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O aporte de agua atraves do Projeto Iuilu, devera atender cerca
de 4.600 ha no Projeto Estreito, o que representa uma vazao de
aducao de 5,0 m3/s.

Aplicando o fator de reducao na demanda hidrica da Etapa 1
(entre o Estudo de Viabilidade e o Projeto Basico), para as
outras duas Etapas (2 e 3), resulta uma diferenca, de 6 m3/s, que
podera ser aproveitada para atender as demandas do Projeto
Estreito.

A diferenca (1,0 m3/s) podera ser utilizada para o atendimento em
marcha, ao longo do canal de aducao, que inicia-se na EB-5 do
Projeto Iuiu e alcanca o Riacho Aguapé, proximo a cidade de
Sebastidao Laranjeiras.



Implantacao/Implementacao:

Custos de Implantacao e Operacao da Aducao Proposta (em R$/2009)

Item Orgado Aducdo luit — Estrito (6 m3/s)

Custos — Implantagao
Canal 91.200.000,00
Estacao de Bombeam. -
Conj. Moto-Bomba 7.260.000,00
Obras Civis 3.600.000,00
Subestacao 7.260.000,00
Linha de Transmissao 9.120.000,00
Sub-total EB 27.240.000,00
Sub-total Implantacao 118.440.000,00

Custos — Operacao

Energiae O & M 43.920.000,00
Sub-total Operacao 43.920.000,00

TOTAL 162.360.000,00
Custo por m3/s 27.060.000,00

Esse valor considera apenas os custos a partir da EB-5 do Projeto Iuiu.
Considerando o valor total (Estudo de Viabilidade, 1997) para a
implantacao do Projeto Iuiu, devidamente atualizado, tem-se um custo de
R$ 660.000.000,00.
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A presente acao apresenta dois fortes condicionantes a
determinacao do seu prazo de 1Tmplantacdao: seu custo e sua
dependéncia direta com a implantacao do Projeto Iuidu.

A aducao proposta somente sera possivel apés a i1mplantacao do
Projeto Iuiu até sua Etapa 3, notadamente até a EB-5. Por outro
lado, a necessidade de investimentos da ordem de R$ 120 milhoes
e o0s problemas referentes a uma obra com quase 80 km de
extensao, torna o prazo de construcao elevado.

A conjuncao desses dois condicionantes aponta para o longo
prazo; dificilmente antes do horizonte deste Plano (20 anos)
ter-se-a o Projeto Iuiu 1mplantado até a EB-5. A duracao da
construcao do sistema de aducao, por sua vez, devera demandar um
prazo entre 2 e 3 anos.



Incremento de Vazao Custo Total

(m¥s) (R$)

1,50 53.613.800,00 330.000.000,00

Alternativa de Incremento de Oferta Hidrica Receita com Irrigagao*

Aducdo 1: Projeto Jaiba -
Jaiba

Transposicao Aducdo 2: Jaiba -

N2 1,50 30.865.000,00 330.000.000,00

Jaiba Verdelandia
Aducdo 3: Verdelandia -
Janauba (jusante)
Aducdo 1: Projeto Jaiba -
Transposicao Jaiba

1,50 76.720.000,00 330.000.000,00

1,50 53.613.800,00 330.000.000,00

, N1 - ;
Jaiba Aducdo 2: Jaiba -

Verdelandia
Transposicao luiu  |luiu - Estreito 6,00 162.360.000,00 1.320.000.000,00

Barragens (14) 1,53 484.612.472,00 310.000.000,00

3,00 30.865.000,00 660.000.000,00

1,81 31.000.000,00 400.000.000,00
Uso eficiente na Irrigacao
2,82 65.000.000,00 620.000.000,00

* Estimativa preliminar

-Rendimento médio considerado de R$ 7.060 por hectare (25% maior que o estimado para o
projeto Jaiba, R$ 5.650)

- Dotacao de agua adotada de 300 L/s.ha (no Diagnoéostico o valor obtido foi de 254 L/s.ha)
- Beneficio em 20 anos com depreciacdao monetaria de 10% ao ano
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Tendencial

Normativo 1

Normativo 2

e Tendéncias sobre
demandas

« Intervencoes em
andamento
* quantidade
(oferta hidrica)
 Transposicao do
Congonhas
Qualidade
(carga poluidora)
« Estacoes de
tratamento em
implantacao

« Gestao de RH

« Incremento da oferta
(transposicao)
« Transposicao do
Congonhas
« Transposicao Jaiba
(aducao 1 e 2)
« Reducao (moderada) de
demandas
« consumo de agua
« 10% da Irrigacao e
perdas no
abastecimento
« carga poluidora
* Universalizacao do
Esgotamento e
Residuos Solidos

e Gestao de RH

« Incremento da oferta
(barragens e
transposicao)
 Transposicao do
Congonhas
« Transposicao Jaiba
(aducao 1, 2 e 3)
04 barramentos
« Reducao (avancada) de
demandas
« consumo de agua
« 15% da Irrigacao e
perdas no
abastecimento
« carga poluidora
« Universalizacao do
Esgotamento e
Residuos So1l-idos



Balancgos Hidricos
por Cenario



Cenario Atual Cenario Tendencial

Qreg+Q90 Qreg+Q95 Qreg+Q7,10 Consumo Qreg+Q90 Qreg+ Q95 Qreg+Q7,10 Consumo

CenarioNormativo 1 Cenario Normativo 2

Qreg+Q90 Qreg+Q95 Qreg+Q7,10 Consumo Qreg+Q90 Qreg+ Q95 Qreg+Q7,10 Consumo




Investimento necessario:

R$ 161 milhdées, na Transposicdo do Jaiba.
25,0 —— R$ 65 miThoes, para Uso Racional, na
< Irrigacao.
~R$ 53 milhdes, para 04 Barragens.

Cenarios Normativos 1 e 2

Incremento por Barramentos e Transposi
4,5a5,0m3/s

- Situagdo Atual Ei
Disponibifidade hidrica — 6,5 m3/s =
Agud subterranea—2,4 m¥/s

0,0
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Anos

Legenda: Animal =*-Urbano Rural Industrial Irrigacdo =®=Total




Atendimento da demanda para irrigac2o, por Cenario, e
incremento da Area Irrigada.

Demanda Demanda INCREMENTO AREA
Projetada atendida IRRIGADA
2030* 2030%** (1.000 ha)

Area Irrigada

CENARIOS (1.000 ha)

VG 7,50
G 1,90
VP 0,91

Tendencial — 2030

VG
Normativo 1 — 2030 85,68* \?P

VG

G

Normativo 2 — 2030 17,52 VP

* Sem considerar as restricdes de disponibilidades hidricas
** Considerando as restricoes de disponibilidades hidricas




Balancos Hidricos - 2030

Resultados
Balango Quantitativo




Comprometimento

demanda (geral) / disponibilidade
muito baixo (18.40%)

— baixo (47.83%)
médio (13.51%)
elevado (2.05%)

—— critico (18.16%)

Tendencial

Comprometimento

demanda (geral) / disponibilidade
muito baixo (18.44%)

— baixo (48.63%)
médio (14.16%)
elevado (1.63%)

— critico (17.09%)

Normativo 1

Comprometimento

demanda (geral) / disponibilidade
muito baixo (18.82%)

~—— baixo (48.44%)
médio (14.30%)
elevado (2.52%)

— critico (15.88%)

Normativo 2




Balancos Hidricos - 2030

Resultados
Balanco Qualitativo




DBO (tonfano)

P(tonfano)

Carga de DBO (Esgoto) nas sub-bacias do rio Verde Grande

M Cendrio Atual

M Cenario Tendencial

M Cenarios Normativos

M Cenario Atual

M Cenario Tendencial

m Cenarios Normativos

DBO (ton/fano)

CT (10'% org.fano)

Carga de DBO (RSU) nas sub-bacias do rio Verde Grande
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M Cenario Atual
M Cenario Tendencial

m Cenarios Normativos

Coliformes Termotolerantes (CT) nas sub-bacias do rio Verde
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M Cendrios Normativos




DBO
Classe 1(85.19%)
—— Classe 2 (0.05%)
Classe 3 (2.33%)
—— Classe 4 (12.39%)

Tendencial

DBO
Classe 1(87.89%)
—— Classe 2 (1.44%)
Classe 3 (3.63%)
—— Classe 4 (6.99%)

Normativo 1
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Classe 1 (89.38%)
—— Classe 2 (1.02%)

Classe 3 (2.47%)
—— Classe 4 (7.08%)

Normativo 2




Coliformes Termotolerantes
Classe 1(84.63%)
— Classe 2 (0.05%)
Classe 3 (0.19%)
— Classe 4 (15.09%)

Tendencial

Coliformes Termotolerantes

Classe 1 (84.91%)

—— Classe 2 (5.17%)
Classe 3 (4.56%)

— Classe 4 (5.31%)

Normativo 1

Coliformes Termotolerantes
Classe 1 (84.96%)
—— Classe 2 (5.96%)
Classe 3 (3.82%)
— Classe 4 (5.22%)

Normativo 2




Fosforo Total Fosforo Total S, \ Fosforo Total
Classe 1(85.19%) S Classe 1(84.82%) . Classe 1(84.86%)
Classe 2 (0.00%) S Classe 2 (0.09%) e St 3 Classe 2 (0.14%)
— Classe 3 (14.76%) - —— Classe 3 (15.04%) . —— Classe 3 (14.95%)

Tendencial Normativo 1 Normativo 2
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Conclusoes



onclusoes
As demandas de agua atuais na bacia sao atendidas pela
utilizacao plena da disponibilidade hidrica superficial e

complementadas pelo uso da agua subterranea

O conhecimento atual da disponibilidade hidrica subterranea
nao permite estabelecer o limite de agua que ainda pode ser
explotado. Para tal, o Plano propora um Programa especifico

para estudar as aguas subterraneas

Para o horizonte de 2030, nao é possivel o atendimento das
demandas de agua projetadas pelos estudos de crescimento

demografico e economico

A alternativa de 1incremento da oferta hidrica com a agua da
propria bacia por meio de barramentos apresenta elevado custo

e baixo rendimento hidrico



P W
N/

= = ﬂ\ AR R
J =S
w—ra '—' ‘g “ﬁ—’ =

A 1mportacao de agua para a bacia, via transposicoes do
Projeto Jaiba e de Congonhas, apresenta maior viabilidade

técnica e economica

O aumento da eficiéncia no uso da agua da propria bacia,
principalmente na 1irrigacao e no abastecimento urbano, é
estratégica para a regiao e devera credencia-la para

viabilizar as obras de infra-estrutura hidricas necessarias

Dada a pequena disponibilidade hidrica superficial, a
capacidade de assimilacao de cargas organicas é baixa na
bacia, refletindo em condicoes de classe 3 e 4 para os

principais rios nos cenarios elaborados até 2030.



Saneamento: ampliar sistemas de agua e implantar sistemas de
esgotamento sanitario e residuos s6lidos; objetivando a melhoria
daqualidade das aguas.

Gestao de recursos hidricos: implementacao dos instrumentos (critérios
para fiscalizacao e outorga), arranjo institucional (atores) e
participacao social.

Incremento da Oferta Hidrica, objetivando garantia de disponibilidades

através de transposicoes e regularizacao de vazdées (considerando,
ainda, a operacao dos reservatorios).

Uso eficiente da agua, especialmente na irrigacao, e controle de
perdas nos sistemas de abastecimento.

Convivéncia com as secas ha zona rural.

Conhecimento hidrolégico da bacia, sobretudo da interacao das aguas
superficiais com as aguas subterraneas.

Educacao e Conscientizacao Ambiental




Bacia Hidrografica do
rio Verde Grande

Plano de Recursos Hidricos

spr@ana.gov.br
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